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JÓZEF KREMER
(1806—1875)
ózef Kremer urodził się 22 lutego 1802 w Krakowie, a zmarł 2 czerwca 1875 
tamże. Pochodził z zamożnej, mieszczańskiej rodziny o orientacji konserwatyw­
nej, co wpłynęło na jego postawę polityczną, zwłaszcza w wieku późniejszym, 
chociaż z poczucia patriotyzmu wziął czynny udział w powstaniu listopado­
wym, to zdecydowanie stronił od polityki i był, generalnie, niechętny wszelkim prze­
wrotom. 
Od 1850 r. był Kremer profesorem filozofii Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
a w 1870 r. został rektorem Uczelni. W latach 1853—1874 prowadził wykłady z es­
tetyki i historii sztuki w Krakowskiej Szkole Sztuk Pięknych. Jako członek, od 1872 r., 
Akademii Umiejętności pełnił w niej przez jakiś czas funkcję dyrektora Wydziału Hi- 
storyczno-Filozoficznego. Czynnie angażował się w życie kulturalne miasta, działając 
w Towarzystwie Przyjaciół Sztuk Pięknych, którego był współzałożycielem. 
Najpierw jednak studiował prawo w Uniwersytecie Jagiellońskim, przejawiając 
zarazem duże zainteresowanie dla filozofii. Rozpoczęte w Krakowie studia kontynu­
ował w Berlinie, Heidelbergu i Paryżu, gdzie słuchał wykładów, między innymi, He­
gla, Raumera, Schleiermachera, Gansa, Savigny’ego, Saya, Guizota, Villemaina, Cou- 
sina. 
Najważniejsze były wpływy Hegla. Gdy w r. 1830 powrócił do kraju, uzyskując 
tytuł doktora praw, zajął się przede wszystkim popularyzacją heglowskiego ideali­
zmu, a następnie próbą włączenia w system filozofii Hegla własnych przemyśleń. 
Zadebiutował wiatach 1835—1836 w „Kwartalniku Naukowym”, redagowa­
nym przez A. Z. Helcia, artykułem Rysfilozoficzny umiejętności, gdzie przedstawił pierw­
szą w Polsce próbę systematycznej wykładni myśli filozoficznej Hegla. W opubliko­
wanym w latach 1849—1852 dwutomowym dziele pt. Wykład systematyczny filozofii 
starał się godzić heglowski idealizm z katolicyzmem. 
Dzieła zebrane wydane zostały w dwunastu tomach z przedmową Henryka Stru- 
vego w latach 1877—1881; inne wydanie —■ w czterech tomach, które opublikowa­
no w latach 1877—1879 w Warszawie u S. Leventala, objęło: w tomie pierwszym — 
Fenomenologię i logikę', w tomie drugim — Filozofię natury i filozofię ducha ludzkiego; 
w tomie trzecim i czwartym — Podróż do Włoch. Ta ostatnia pozycja, z zakresu estety­
ki, podobnie jak wydane wcześniej Listy z Krakowa przyniosła autorowi największy 
rozgłos; nic pozbawione walorów naukowych, a utrzymane w literackiej formie pra­
ce estetyczne trafiły do szerokiego kręgu czytelników, tak fachowców w dziedzinie 
sztuki, jak i amatorskich jej miłośników. 
We wszystkich pracach Kremera obecny jest idealizm heglowski. Niemniej, w mia­
rę rozwoju jego poglądów, rekonstrukcja idei niemieckiego filozofa przeradzała się 
stopniowo w polemikę (zwłaszcza z ideą panlogizmu), a następnie w modyfikację he- 
glizmu przeprowadzaną z punktu widzenia własnych przemyśleń i filozoficznych roz­
strzygnięć, dokonywanych w duchu prawicy heglowskiej z jednej strony i w duchu 
„filozofii narodowej” z drugiej.
Kremer był świadomy stawianych sobie zadań badawczych w stosunku do hcgli- 
zmu. W swej Fenomenołogii pisał w Przedmowie Autora:
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Wyznaję jednak, że mnie w tej pracy bynajmniej nie podrzucała chętka utworzenia nowych syste­
mów; one są wyłącznie dzielnicą geniuszów. [,,.] Jestem zdania, że zrozumienie i wyjaśnienie, a na­
wet wprost przetłumaczenie nauki geniuszów, jakim jest np. Plato, Arystoteles, Leibniz, Kant lub 
Hegel, jest sprawą nierównie trudniejszą i wyższego znaczenia niż wystąpienie z lada pomysłem i sys- 
tematem, nic mającym warunków życia w sobie1.
1 J. Kre m c r, Przedmowa Autora [do:] Wykład systematyczny filozofii, 1.1: Fenomenologia. Logika, War­
szawa 1877, s. 11.
2 Por.: M. Żmigrodzka, Edward Dembowski i polska krytyka romantyczna, Warszawa 1957.
Mając przekonanie co do wagi prostej rekonstrukcji myśli swego filozoficznego 
mistrza, zaraz jednak dodawał, że „nikt z piszących nie może być zniewolony, aby 
z wyrzeczeniem się własnej samodzielności powtarzał jedynie myśli obce”. Prawem 
i powinnością interpretatora jest ukazanie własnego myślenia — tak w przerabianiu 
całości osnowy, jak i szczegółowych jej części ■— oraz uwzględnienie prac współczes­
nych w zakresie omawianego przedmiotu.
Co się tyczy modyfikacji heglowskiej osnowy, ważne było dla Kremcra przeko­
nanie, że „idea bezwzględna nie może zadowalniać, jeżeli uważana będzie za ostatecz­
ny kres filozofii”, gdyż jako idea bezosobowa ani nie „zaspokaja serca”, ani nie wystar­
cza dla myśli logicznej; w miejsce abstrakcyjnej i bezosobowej idei wprowadza Kre- 
mer ideę bezwzględną, ale osobową — chrześcijańskiego Boga. To przewartościowanie 
zmienia całą „osnowę” — Kremerowska filozofia rozpoczyna od pojedynczego czło­
wieka, od świadomości jednostkowej, zmysłowej, której dany jest przedmiot — także 
jednostkowy, bo materialny (fenomenologia), i która to świadomość dochodzi stop­
niowo, jako rozum „bezosobowy i bezwzględny”, do idei ogólnej (logika); zwieńcze­
niem miałaby być teozofia, w której rozum ogólny nic jest abstrakcyjną ideą, lecz 
osobą, ale której to części Kremer nie opracował. Nie zaczynał więc polski filozof, jak 
jego niemiecki mistrz, od logiki, bowiem nie utożsamiał bytu i myśli, lecz traktował 
je, zgodnie z istotą chrześcijaństwa, jako paralelne.
Ugruntowane historycznie znaczenie Kremera wiąże się głównie z jego — utrzy­
mywanymi w lekko zmodyfikowanym heglowskim duchu — pracami z zakresu este­
tyki.
Gdy idzie o polską krytykę artystyczną w dobie romantyzmu, badacze wyróżnia­
ją w niej trzy nurty ówczesnej estetyki: obozu konserwatywnego (Michał Grabow­
ski), „filozofii narodowej” (Kremer i Libelt) oraz nurt eklektyczny2.
Wielu przedstawicieli polskiej „filozofii narodowej” kierowało się ku estetyce, ale 
u Kremera (i jeszcze może u Libelta) estetyka przyćmiła wagę pozostałej części do­
robku filozoficznego. Powody skierowania się ku filozofii sztuki mogły być różne, na 
uwagę jednak zasługuje to, że Kremer ani nie uznał heglowskiej tezy o „niższości” 
sztuki wobec filozofii, ani nie aprobował wieszczenia „końca sztuki”, lecz w zgodzie 
z romantyzmem umacniał kult sztuki oraz kult indywidualności artysty, a także głosił 
pochwałę fantazji twórczej.
W 1843 r. ukazał się pierwszy tom Listów z Krakowa stanowiący pionierski w Polsce 
wykład z estetyki; o ile tom ten poświęcony' został wykładni zasad ogólnych, o tyle 
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dwa tomy następne, wydane (wraz z tomem 1 jako całość) w 1855 r. w Wilnie, doty­
czyły zagadnień bardziej szczegółowych, zwłaszcza historii (i istoty) fantazji artystycz­
nej. Zaprezentowana koncepcja estetyki nie była oryginalna; tkwiąc całkowicie w sys­
temie Hegla, powtarzał Kremer jego ujęcie zarówno piękna przyrody, jak i piękna 
sztuki, a istotę tej ostatniej zasadzał na syntezie tego, co idealne, z tym, co zmysłowe. 
Mimo dużej, odnotowywanej explicite, zależności od Hegla, warto jednak podkreślić 
odejście Kremera od spekulatywnego przedstawiania historii sztuki jako rozwoju idei 
absolutnej na korzyść uwydatnienia wątków psychologicznych i emocjonalnych w twór­
czości artystycznej, poświęcenie — w stopniu większym niż u innych heglistów — 
uwagi poszczególnym dziełom sztuki, jak również to, że w zgodzie z prawicą he­
glowską, ale nie z samym Heglem, wyżej od sztuki i filozofii stawiał religię.
Przejmując od Hegla tezę, że sztuka jest przejawem ducha w formach zmysło­
wych, sprzeciwiał się Kremer tendencji mimetycznej, nawołującej do naśladowania 
rzeczywistości; jeśli sztuka jest odbiciem wiecznych idei, to nie może kopiować rze­
czywistości, lecz raczej musi ją „idealizować” — twierdził. Dlatego Kremer bronił 
w swej estetyce koncepcji autonomii sztuki. W duchu romantyzmu postulował, by 
nade wszystko odrzucić myśl „jakoby sztuka piękna miała jakieś cele krom siebie i ja­
koby była jedynie środkiem do osiągnięcia jakiegoś dobra, będącego czymś innym, 
niż pięknością...”3.
5 J. Kremer, Listy z Krakowa, 1.1, Warszawa 1843, s. 20.
4 J. K re m e r, Dzieła, t. IX Warszawa 1877, s. 80.
5 L. Ch., Uwagi nad dziełem „Listy z Krakowa” przez Józefa Kremera, „Tygodnik Literacki” 1843, nr 48, 
s. 383.
Niezawisłość sztuki dotyczy — jego zdaniem — także jej stosunku do religii i do 
etyki, co prowadziło go do krytyki dydaktyki i moralizatorstwa przesadnie rozpano­
szonego w licznych dziełach sztuki epoki przedromantycznej. Trafnie postrzegał Kre­
mer na ogół negatywny wpływ dydaktyzmu na wartość estetyczną utworów: „Patrz, 
jak mdłe najczęściej są na przykład wszelkie poezje mające na celu nauczanie, poemata 
dydaktyczne nie są nigdy ani prawdziwą nauką, a rzadko bardzo prawdziwą poezją...”4.
Konieczność odcięcia sztuki od celów wobec niej samej zewnętrznych tłumaczył 
Kremer od strony psychologii twórczości; dydaktyzm i moralistyka lub jakakolwiek 
inna „tendencja” wymagają — jego zdaniem — racjonalnej postawy twórczej, zimnej 
rozwagi, która niszczy artyzm i piękno dzieła. Proces tworzenia pojmował zatem w du­
chu romantyzmu, przyznając większe znaczenie emocjom niż kalkulacji.
Za ten estetyzm w poglądach na sztukę był Kremer krytykowany już przez 
swych współczesnych. Autor recenzji Uwagi nad dziełem „Listy z Krakowa” przez 
Józefa Kremera (1843) zarzucał polskiemu estetykowi nazbyt jednostronny idealizm 
w traktowaniu zjawisk artystycznych, zwłaszcza gdy idzie o stosunek sztuki do rze­
czywistości oraz do pojęcia ideału i opowiadał się za potrzebą zachowania równo­
wagi między idealnym i materialnym, niebiańskim i ziemskim. Recenzent wytykał 
Kremerowi, iż kierując sztukę ku pięknu czystych idei poniża tym samym rzeczywi­
stość jako niegodną artystycznego ujęcia5. Dużo później, w okresie stalinizmu, za te 
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idealistyczne i estetyzujące skłonności określono Kremera mianem przedstawiciela 
„reakcyjnego estetyzmu”.
Chociaż sam Kremer wielokrotnie mówił o potrzebie równoważenia pierwiast­
ków idealnych z materialnymi („Bo przecież nawet w każdym człowieku duch i ciało, 
idealność i materia winny być z sobą w harmonii”6), to trudno odmówić racji recen­
zentowi wypominającemu autorowi Listów z Krakowa nadmierny idealizm i estetyzm 
w sprawach sztuki.
6 J. Kremer, Podróż do Włoch, t. III, Warszawa 1878, s. 80.
7 K. L i b e 11, Estetyka, czyli umnictwo piękne, t. I, Petersburg 1854, s. 52, 57.
’ J. Kremer, Podróż do Wioch, op. cit., s. 9.
Ale w dobie romantyzmu, w kręgu inspiracji heglowskiej, stanowisko Kremera 
w sprawach piękna i sztuki było nader typowe. Jego kolega, także filozof i estetyk 
i także heglista, Karol Libelt pisał, że „całkiem inne jest piękno sztuki, ona nie ma 
innego celu nad piękno, płody jej mają być tylko piękne i nic więcej...”, a broniąc 
autonomii sztuki dodawał: „Sztuka z siebie tylko pochodzi, sobie samej wystarcza, 
a sztuka będąca nie dla siebie samej, ale dla pożytku, jest niedorzecznością”7.
Kilkutomowa Podróż do Włoch powstała w latach 1859—1863 stanowi świadec­
two nie tylko poglądów Kremera na sztukę, ale i jego wrażliwości estetycznej.
Kremer — teoretyk sztuki, zarazem jej wielki miłośnik — doskonale pojmował 
różnicę zachodzącą między teoretyczną postawą badacza a postawą estetyczną i z wielką 
sprawnością przechodził od jednej do drugiej w opisach dzieł sztuki. Emocjonalne 
przeżycie estetyczne wysuwało się zdecydowanie na plan pierwszy. W obliczu medio­
lańskiej katedry:
Miałem się przeto zupełnie biernie do tego wszystkiego, com przed sobą widział. Bo to czasami człek 
w biedocie swojej przyrodzonej rad się zrzeka i sądu i myśli i samodzielności wszelkiej, gdy go nad­
zwyczajne jakieś zjawisko znienacka uchwyci, i wtedy chętnie oddaje się gwałtownym nurtom co go 
niosą, a on nie może, a nawet nie chce się upamiętać, ani nawrócić do samego siebie. Tak mnie się 
teraz działo, gdy ten cud, olbrzymi jakby góra, a wyrobiony misternie jakby cacko złotnicze, zabielił 
się w swoje marmury harde, a tak wdzięczne i misterne. W tych pierwszych chwilach ani mi na myśli 
były teorie estetyki, pochowały się gdzieś wyrozumowane prawidła sztuki pięknej, bom zrazu już 
puścił wodze oczom i duszy*.
Kremer był dzieckiem swoich czasów; wielu badaczy podkreśla brak oryginalno­
ści jego myśli, wtórnej wobec Hegla. Warto jednak wskazać na to, że jako pierwszy 
popularyzował Hegla w Polsce i jako pierwszy dał systematyczny wykład estetyki. 
Opisy dzieł sztuki i doznanych przeżyć estetycznych, przekazane w formie literackiej, 
kształtowały smak ludzi mu współczesnych.
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